értett-e erkdlesi torvényt Med-

gyessy Péter, amikor elhallgat-
ta vélasztéi el6tt életének kémel-
héritéi epizodjat? Erre a kérdésre
Heller igen szellemesen egy
Kant-példézattal vélaszolt (MH,
jul. 6.). Egy ifji holgy azt kérdezte
a nagy filozéfustdl, hogy erkolcste-
leniil jar-e el, ha nem drulja el a fér-
finak, akivel szeretik egymast, és
aki el akarja venni, hogy mér nem
sziiz. Kant azt vilaszolta — és most
Hellert idézem -, hogy ,asszo-
nyom, elhallgatni valamit nem ha-
zugsdg. A mordlis térvény nem fr-
hatja el6, hogy mindent el kell mil-
tunkr6l mondanunk, hiszen mind-
annyian elhallgatunk masokt6l va-
lamit. De ha vilegénye megkérde-
7, hogy sziiz-e, akkor nem mond-
hatja, hogy igen. Mert az hazugsig
lenne.”

Kant szerint tehat hazudni csak
feltett kérdésre lehet, a hallgatéas
nem hazugsdg. Maradjunk az
adott példandl. Mi lenne, ha a
holgy még mindig vagyodott vol-
na arra a férfira, aki elvette a szii-
zességét, és a hdzassagtol egyebek
kozt azt remélte, hogy megszaba-
ditja elviselhetetlennek érzett tes-
ti kotottségétdl? Ez esetben a szii-
zesség elvesztése nem egy muilt-
beli, lezart életszakasz eseménye,
hanem kovetkezményeivel a je-
lenbe is belejétszik. Nincs olyan
erkolcsi parancs, mely arra kész-
tethette volna a széban forgéd
asszonyt, hogy beavassa vGlegé-
nyét életének egy lezdrt szakasza-
ba; de egy eleven kapcsolatrél
nem hallgathat erkdlesosen, mert
ez elevenen befolyasolja viszo-

Kant példazata

nyukat. A vllegénynek lehetGsé-
get kell kapnia arra, hogy az 6t
érinté koriilményeket mérlegel-
je, mieltt végleg elkotelezi magat
a hdzassdg mellett. Mindent csak-
ugyan nem kell elmondanunk sze-
relmiinknek a miltunkrél, de ami
ord tartozik, és ami szerepet’jat-
szik végsG dontésének meghoza-
taldban, azt el kell
mondanunk neki ak-
kor is, ha nem kérdi.
De valéban nem
kérdi-e, ha kérdését nem fogal-
mazza meg szavakban? Vannak
kérdések, amelyeket nem kell ar-
tikuldlni, mert &llandéan jelen
vannak, kimondatlanul is. Ilyen
kérdés a szerelmesek kozott a mo-
nogamia feltételrendszerében,
amely megadta Kant allasfoglald-
sanak kereteit, a ,szeretsz?” kér-
dése, mely azonos volt a ,csak en-
gem szeretsz?"-szel. Ha erre a kér-
désre tagadé a vilasz, vagy akar
csak nem egyértelmd, akkor az a
fél, aki elhallgatja ezt, erkolcsi
normat sért. Meggétolja, hogy v6-
legénye vagy menyasszonya az
Osszes ra tartoz6 koriilmény isme-
retében hozza meg egész életre ki-
hat6 dontését. Megfosztja 6t a sza-
bad vilasztas lehetGségétol.
~Medgyessy is elhallgatott va-
lamit, nem hazudott, mordlis
szempontbdl nem itélhetd el - ir-
ja Heller. Ezzel tovédbb formalizal-
ja Kant dllaspontjat. Mert a hatér-
vonal nem az elhallgatas és a ha-

zugsag kozott van, hanem az el-
hallgatds, illetve hazugsag konkrét
tartalmai kozott. Ha a széban for-
g6 ifji holgytdl volegénye meg-
kérdi, hogy lopott-e gyerekkora-
ban dfonyalekvart a spajzbol, és 6
erre hazugul nemmel felel, akkor
vajon nagyobb biint kovet-e el,
mint hogyha eltitkolja (hiszen v6-
legénye nem kérdi
t6le), hogy megolte
a  nagymamdjat?
Az elhallgatds, il-
letve a hazugsdg tartalmdn mulik
minden. Az ellopott lekvarral el-
lentétben a megdlt nagymama
tonkreteheti a hdzassdgot, ha fény
deriil a blinre. A mds irdnt érzett
testi vagy is tonkreteheti a hdzas-
sagot, ha makacsul nem miilik el.
Aki pedig miniszterelnoki szere-
pet villal, az tagoltan, j6l érthe-
téen azt kozli vélasztéi fel nem tett
kérdésére, hogy multjanak nincs
olyan nem ismert vonatkozisa,
amely befolydsolhatnd megitélé-
sét, sOt esetleg tevékenységét is,
ha csakugyan megvalasztjik. Az
elhallgatds itt hazug valaszt jelent
a kimondatlan kérdésekre, és
meggdtolja, hogy a szavazOk az
Osszes rajuk tartozo koriilmény is-
meretében hozzdk meg dontésii-
ket. Vagyis megfosztja 6ket — nem
jogi, hanem erkolcsi értelemben -
a szabad vilasztds lehetGségétol.
Ezzel a fejtegetéssel nem az a
célom, hogy tjrakezdjek egy le-
zart vitat. Magyarorszag minisz-

terelnokét Medgyessy Péternek
hivjdk. A teljes szocialista frakcié
mogé 4llt, azt bizonyitva, hogy a
szocialista partban igen gyengén
és szelektiv médon mikodik a
kritikai érzék, ha a partdllami
miilt megitélése keriil napirendre.
Ez a tény joggal hangolja le a
rendszerviltozas kovetkezetes hi-
veit. Mdsrészt a szocialista pért —
a magyarorszagi jobboldal politi-
kai erdivel ellentétben — nem fe-
nyegeti demokratikus intézmény-
rendszeriinket, és tdvol tartja a
hatalomt6l a Nemzet és a Faj ker-
ge birkdit. Bele kell tehat tér6d-
niink a kisebb rosszba. Ezt a ki-
sebb rosszat kell timogatnunk,
amig a szocialista partban nem
er6sodik meg annak tudata, hogy
— Heller szavaival élve - ,a Ka-
dér-rendszer a felbomlasi korszak
el6tt totalitaridnus rendszer volt”,
melynek nemcsak bestigéhal6za-
ta, hanem Osszes szervezete, igy
kémelharitdsa is totalitaridnus cé-
lokat szolgdlt. Ha netdntédn ez a
tudat athatja majd a szocialista
pértot, akkor nem kell tobbé a ki-
sebb rosszat vilasztanunk. De
egyelore még  helyesebben
tessziik, ha a kisebb rosszat ki-
sebb rossznak mondjuk, és nem
probaljuk meg az erkolesi szem-
pontoktdl elvélasztott legalitds
érveivel vagy a nagy Immanuel
Kant tekintélyével igazolni az iga-
zolhatatlant. A kisebb rossz.on-
magéban is nehéz teher, és nem
lesz konnyebb, ha pompdssd sti-
lizaljuk.
Edorsi Istvdn
ir6
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